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Рассматривается ряд проблем юридического регулирования и правоприменительной
практики в области конституционно‐правового обеспечения государственного един‐
ства и территориальной целостности Российской Федерации в социально‐экономиче‐
ском аспекте. Делается вывод о недостатке конституционного регулирования базовых
начал социально‐экономической политики Российской Федерации, в частности, об от‐
сутствии  принципа  выравнивания  социально‐экономического  развития  субъектов
Российской Федерации среди основ отечественного конституционного строя и необ‐
ходимых конституционных механизмов обеспечения этого принципа. Решение стра‐
тегической  задачи  повышения  уровня  социально‐экономического  развития  отдель‐
ных субъектов Российской Федерации должно служить цели последовательной реа‐
лизации данного принципа. 
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The subject. The article  is devoted to the analysis of the socio‐economic aspect of public 
authorities’ activities with regard to constitutional legal support of the state unity and ter‐
ritorial integrity of the Russian Federation. 
The purpose of the article is to confirm or refute the hypothesis on the shortage of consti‐
tutional regulation of socio‐economic policy of modern Russia in the context of ensuring its 
state unity and territorial integrity. 
The methodological basis of the study includes general‐scientific methods (analysis and syn‐
thesis,  system‐structural  approach)  as well  as  academic methods  (formal‐legal method, 
method of interpretation of legal acts). 
Results, scope.  The socio‐economic aspect of the constitutional legal support of state unity
and territorial integrity of Russia implies consistent provision of a decent standard of living
throughout the country, as well as strengthening economic ties between the subjects of the
Russian Federation as one of the key factors in preserving the territorial integrity of Russia.
In this regard, the constitutional  legal support of the unity of the economic space of the
Russian Federation, the alignment of the level of socio‐economic development of the sub‐
jects of the Russian Federation are of particular importance. 
Conclusions. The consistent  implementation of  the constitutional  legal guarantees  is ac‐
companied by a number of problems identified in the law enforcement practice of the Fed‐
eral bodies of state power.  It seems  that  it  is necessary  to expand  the  range of entities
entitled to initiate the procedure of dismissal of the Chairman of the Central Bank of the
Russian Federation. It is required in the long term to consolidate the principle of alignment
of socio‐economic development of subjects of the Russian Federation among the founda‐
tions of the constitutional system. Finally, it seems that there is a need for a more thorough
constitutional settlement of the General principles of taxation and fees, budget regulation
in Russia. 
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1. Введение 
Действующая  Стратегия  экономической  без‐
опасности РФ на период до 2030 г.1 (далее – Страте‐
гия‐2030)  среди  задач  по  реализации  сбалансиро‐
ванного пространственного и регионального разви‐
тия России, укрепления единства ее экономического 
пространства указывает приоритетное развитие эко‐
номического потенциала отдельных регионов – Во‐
сточной  Сибири,  Крайнего  Севера,  Дальнего  Во‐
стока, Северного Кавказа, Крыма и Калининградской 
области (пп. 5 п. 20). В связи с этим актуализируется 
проблематика  влияния  социально‐экономической 
государственной политики, выражающейся в нормо‐
творческой  и  правоприменительной  деятельности 
конституционно‐правовой  природы,  на  государ‐
ственное единство и территориальную целостность 
Российской Федерации. 
Социально‐экономический  аспект  конституци‐
онно‐правового  обеспечения  государственного 
единства России и ее территориальной целостности 
имеет  ключевое  значение.  Во‐первых,  единство 
многонационального  народа  Российской  Федера‐
ции  как  одна  из  составляющих  государственного 
единства немыслимо без обеспечения возможности 
всех российских граждан реализовать гарантирован‐
ные  Конституцией  РФ  основные  права  и  свободы, 
что  достижимо  лишь  при  обеспечении  достойного 
уровня жизни на всей территории страны. Стоит от‐
метить,  что  на  важности  обеспечения  единства 
народа и сплоченности российского общества Пре‐
зидент РФ делал акцент в послании Федеральному 
Собранию РФ 2018 г.2 Во‐вторых, между субъектами 
Российской  Федерации  имеются  экономические 
связи, являющиеся по своей природе самыми проч‐
ными  [1,  с. 38]  и  нуждающиеся  в  конституционно‐
правовом  обеспечении  для  недопущения  наруше‐
ния  государственного  единства  России.  В‐третьих, 
экономические основы конституционного строя Рос‐
сии имеют  своей целью  сохранение  территориаль‐
ной целостности страны, поскольку утрата экономи‐ 
                                                            
1 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии 
экономической  безопасности  Российской  Федерации  на 
период до 2030 года» // Собрание законодательства Рос‐
сийской Федерации. 2017. № 20. Ст. 2902. 
2  Послание  Президента  Федеральному  Собранию  от 
1 марта 2018  // Официальный  сайт Президента РФ. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957  (дата 
обращения: 21.11.2018). 
3  Доклад  Федеральной  службы  государственной  стати‐
стики Российской Федерации «Социально‐экономическое 
положение России –  январь‐сентябрь 2018  года». С. 208. 
ческих связей между субъектами федерации неми‐
нуемо ведет к распаду государства. Разрыв экономи‐
ческих связей как кровеносных сосудов единого со‐
ветского экономического организма повлек за собой 
распад СССР [2, с. 11]. 
В свете сказанного следует обратить внимание 
на  ряд  социально‐экономических  проблем  совре‐
менной России, которые угрожают ее единству (а в 
перспективе – и территориальной целостности) и по‐
лучили  официальное  закрепление  в  нормативных 
правовых актах Президента РФ в качестве основных 
угроз ее экономической безопасности. Одной из та‐
ких  проблем  является  стремительно  растущая  раз‐
ница в доходах населения. Так, коэффициент фондов 
(децильный  коэффициент),  характеризующий  сте‐
пень расслоения общества, к сентябрю 2018 г. в Рос‐
сии составил 14,53 (в 2017 г. он составлял 13,94). Са‐
мый большой децильный коэффициент зарегистри‐
рован в Боливии (168), и эта же страна является са‐
мой нестабильной: на протяжении почти 190 лет ее 
существования в ней произошло примерно 190  во‐
енных  переворотов  [3,  с.  18].  Согласно  ранее  дей‐
ствовавшей  Концепции  безопасности  г.  Москвы  
10‐кратный  децильный  коэффициент  относится  к 
предельным показателям нарастания опасных про‐
цессов,  за  которыми наступает  эскалация разруше‐
ния  и  деградация,  что  следует  из  национального 
опыта  и  опыта  зарубежных  стран5.  Практически  во 
всех российских регионах этот критический показа‐
тель давно уже превышен, а в некоторых субъектах 
Российской Федерации имеет место его многократ‐
ное «перекрытие» [4, с. 63]. Всё это свидетельствует, 
по  нашему  мнению,  о  кризисном  состоянии  един‐
ства многонационального народа Российской Феде‐
рации  как  одного  из  элементов  государственного 
единства страны, поскольку количество граждан, не 
имеющих фактической возможности для полноцен‐
ной реализации своих прав и свобод, является кри‐
тически высоким. 
URL:  http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/social/social.rar 
(дата обращения: 19.11.2018). 
4  Доклад  Федеральной  службы  государственной  стати‐
стики Российской Федерации «Социально‐экономическое 
положение России – январь‐март 2017 года». С. 197. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/social/osn‐03‐
2017.pdf (дата обращения: 05.05.2018). 
5 Концепция безопасности Москвы:  утв. Постановлением 
Правительства Москвы от 22 августа 2000 г. № 654 // Твер‐
ская, 13. 2000. 27 августа. 
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Более того – наблюдается стремительный рост 
числа  этих  граждан.  Неуклонный  рост  количества 
граждан за чертой бедности и получающих доходы 
ниже прожиточного минимума отмечают Президент 
РФ В.В.  Путин6  и  Председатель  Счетной палаты  РФ 
Т.А. Голикова7. При этом Стратегия‐2030 отводит уси‐
лению дифференциации населения по уровню дохо‐
дов лишь двадцатое место среди угроз экономиче‐
ской безопасности. Вслед за  этим названо «сниже‐
ние качества человеческого потенциала» как резуль‐
тат снижения качества и доступности образования и 
медицинской помощи. Проблему общественного со‐
гласия  и  даже  роста  социальной  поляризации  и 
напряженности  в  современном  российском  обще‐
стве  выделяет  и  председатель  Конституционного 
Суда РФ В.Д. Зорькин8. 
В силу этого особую актуальность обретает про‐
блема  обеспечения  эффективной  государственной 
социально‐экономической  политики  конституци‐
онно‐правовыми мерами. В составе социально‐эко‐
номических  конституционно‐правовых  гарантий 
единства и территориальной целостности России вы‐
деляются  1)  конституционно‐правовые  гарантии 
единства экономического пространства и 2)  вырав‐
нивание  уровня  социально‐экономического  разви‐
тия субъектов Российской Федерации. 
2.  Конституционно‐правовое  обеспечение 
единства экономического пространства Российской 
Федерации 
Исследователи  конституционного  права 
обычно  понимают  под  единством  экономического 
пространства Российской Федерации особое право‐
вое  состояние  системы  ее  экономических  отноше‐
ний в сфере производства, обмена, распределения и 
перераспределения  товаров,  услуг  и  финансовых 
средств  на  территории,  находящейся  под  ее юрис‐
дикцией,  при  котором обеспечивается целостность 
экономики, ее регулирования, а вертикальные и го‐
ризонтальные  экономико‐правовые  связи  внутри 
данной системы шире и прочнее ее внешних связей, 
                                                            
6 Прямая линия с Владимиром Путиным 15 июня 2017 г. // 
Официальный  сайт  Президента  РФ.  URL:  http://www. 
kremlin.ru/events/president/news/54790  (дата  обращения: 
28.06.2018). 
7 Выступление Председателя Счетной палаты Татьяны Го‐
ликовой  на  пленарном  заседании  Совета  Федерации  в 
рамках обсуждения законопроекта «О внесении измене‐
ний  в  федеральный  закон  “О  федеральном  бюджете  на 
2017 г. и на плановый период 2018 и 2019 гг.”» // Офици‐ 
альный сайт Счетной палаты Российской Федерации. URL: 
а также внутренних связей для ее отдельных подси‐ 
стем  (регионов,  экономических  районов,  муници‐
пальных  образований)  [5,  с.  7–8].  Это  достижимо 
лишь  при  единстве  финансовой  системы  (включая 
денежно‐кредитную, валютную, бюджетную и нало‐
говую системы) [6, с. 312], единстве таможенной си‐
стемы. Обеспечение единства экономического про‐
странства, свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых  средств  декларируется  в  Конституции 
РФ (ч. 1 ст. 8) и в ряду целей правового регулирова‐
ния отдельных федеральных законов9. 
Основные  гарантии  единства  финансовой  си‐
стемы  закреплены  конституционно  –  проведение 
единой  финансовой,  кредитной  и  денежной  поли‐
тики  обеспечивается Правительством  РФ,  а  соответ‐
ствующие предметы ведения и полномочия отнесены 
к исключительному федеральному ведению  (п. «е», 
«ж», «з» ст. 71, п. «б» ч. 1 ст. 113 Конституции РФ). 
Непосредственное  влияние  на  единство  госу‐
дарственной власти как свойство суверенитета Рос‐
сийской Федерации оказывает запрет на введение и 
эмиссию  каких‐либо  денег,  кроме  рубля  –  един‐
ственной денежной единицы в стране, исключитель‐
ным  правом  на  эмиссию  которой  обладает  Цен‐
тральный  банк  РФ  (ч.  1  ст.  75  Конституции  РФ).  В 
ст.  75  Конституции  РФ  заложены  основы  единства 
отечественной денежной системы. Вряд ли в прин‐
ципе возможно говорить о суверенитете государства 
в денежно‐кредитной и валютной сферах, если оно 
не пользуется суверенным правом на установление 
своей государственной валюты [7, с. 19–20]. 
Обращает на себя внимание то, что закрепле‐
ние за Центральным банком РФ в качестве основной 
функции защиты и обеспечения устойчивости рубля 
(ч. 2 ст. 75 Конституции РФ) в полной мере не обес‐
печивается правоприменительной практикой. Так, в 
юридической  литературе  отмечается,  что  в  конце 
2014 г. Банк России не выполнил обязательств по ре‐
ализации  своей  основной  конституционной  функ‐
ции, приведя к обвалу курса рубля [8]. Притом это не 
http://www.ach.gov.ru/structure/golikova‐tatyana‐ale‐
kseevna/speeches/30602/ (дата обращения: 29.06.2018). 
8 Зорькин В.Д. Буква и дух Конституции // Российская га‐
зета. 2018. 9 октября. 
9 Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135‐ФЗ «О за‐
щите конкуренции» // Собрание законодательства Россий‐
ской Федерации. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434; Федеральный 
закон от 18 июля 2011  г. № 223‐ФЗ «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц» // Со‐
брание  законодательства  Российской  Федерации.  2011. 
№ 30 (ч. 1). Ст. 4571. 
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имело следствием наступление юридической ответ‐
ственности определенных лиц. Представляется, что 
следует расширить круг субъектов, наделенных пра‐
вом  инициировать  процедуру  освобождения  от 
должности Председателя Центрального банка РФ. 
Для  любого  государства  является  естествен‐
ным  и  необходимым  в  целях  сохранения  государ‐
ственного единства и территориальной целостности 
установление системы налогов, их введение, изме‐
нение и отмена исключительно на основании закона 
на всей территории страны [9, с. 349]. Анализ поло‐
жений Конституции РФ свидетельствует о складыва‐
нии  в  России  жесткой  единой  налоговой  системы. 
Установление общих принципов налогообложения и 
сборов находится в совместном ведении Российской 
Федерации и ее субъектов (п. «и» ст. 72), но эти об‐
щие принципы устанавливаются федеральным зако‐
ном (ч. 3 ст. 75). Все налоги в Российской Федерации 
устанавливаются Налоговым кодексом РФ (ст. 12). 
Важнейшей  составляющей  единства  экономи‐
ческого пространства является налоговая централи‐
зация.  Конституционный  Суд  РФ  сформулировал 
правовую  позицию,  согласно  которой  последняя 
представляет собой необходимость обеспечения ис‐
ключительной компетенции Российской Федерации 
в  налоговой  сфере,  включающей  в  себя  единую 
налоговую политику,  единство  налоговой  системы, 
равное налоговое бремя и установление налоговых 
изъятий только на основании закона10. 
В том же постановлении Конституционный Суд 
РФ  де‐факто  установил  запрет  на  введение  регио‐
нальных налогов, нарушающих единство экономиче‐
ского пространства, а также запрет на введение ре‐
гиональных  налогов,  которое  позволяет  формиро‐
вать бюджеты одних территорий за счет налоговых 
доходов других территорий либо переносить уплату 
налогов  на  налогоплательщиков  других  регионов 
(абз. 4 п. 3 мотивировочной части).  
Т.И. Шайхеев справедливо заключает, что «вве‐
дение налогов, пошлин, не предусмотренных феде‐
ральным законодательством и препятствующих сво‐
бодному перемещению товаров, услуг и финансовых 
средств,  является  действенным  механизмом  для 
                                                            
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 21 марта 
1997 г. № 5‐П «По делу о проверке конституционности по‐
ложений абзаца второго пункта 2 статьи 18 и статьи 20 За‐
кона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года “Об 
основах налоговой системы в Российской Федерации”» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. 
№ 13. Ст. 1602. 
разрушения  единого  федеративного  государства» 
[10, с. 5]. Запрет на установление таких пошлин вве‐
ден  в  России  конституционно  как  одна  из  основ 
единства отечественной таможенной системы (ст. 74 
Конституции  РФ).  В  настоящее  время  территория 
Российской Федерации является частью единой  та‐
моженной территории Таможенного союза (п. 1 ст. 2 
Таможенного кодекса Таможенного союза11). 
3. Выравнивание уровня социально‐экономи‐
ческого развития субъектов Российской Федерации 
Конституция  РФ  не  содержит  упоминания  о 
необходимости  выравнивания  уровня  социально‐
экономического развития субъектов Российской Фе‐
дерации. Однако есть основания говорить о консти‐
туционных  основах  этой  конституционно‐правовой 
гарантии  единства  и  территориальной  целостности 
России.  Она  имеет  основанием  конституционный 
принцип социального государства (ст. 7 Конституции 
РФ).  Посредством  реализации  данного  принципа 
государство  способствует  тому,  чтобы  уровень 
жизни на всей территории страны не опускался ниже 
заданной «планки», обеспечивая единство народа. 
Необходимо  отметить,  что  неравномерность 
пространственного  развития  Российской  Федера‐
ции, усиление дифференциации регионов и муници‐
пальных  образований  по  уровню  и  темпам  соци‐
ально‐экономического  развития  в  Стратегии‐2030 
названы среди основных угроз экономической без‐
опасности Российской Федерации. Это представляет 
опасность не только для экономических связей, сло‐
жившихся между Российской Федерацией и ее субъ‐
ектами, между самими субъектами, но и для един‐
ства многонационального народа Российской Феде‐
рации как одной из составляющих ее государствен‐
ного единства. 
По  заявлению  аналитиков,  существующее  в 
нашей стране 18‐кратное различие между наиболее 
и  наименее  обеспеченными  регионами  страны  по 
объему ВВП на душу населения свидетельствует об 
огромных диспропорциях в уровне развития регио‐
нов и их структурных различиях [11, с. 70]. Наблюда‐
ются тенденции неравномерного распределения до‐ 
ходов  между  субъектами  Российской  Федерации. 
11 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к 
Договору  о  Таможенном  кодексе  Таможенного  союза, 
принятому  Решением  Межгосударственного  Совета 
ЕврАзЭС на уровне глав государств от 27.11.2009 № 17) // 
Собрание  законодательства  Российской  Федерации  РФ. 
2010. № 50. Ст. 6615. 
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Если  сравнить  субъекты  Российской Федерации  по 
долям  в  доходных  поступлениях  в  федеральный 
бюджет, можно отметить, что около 40 % суммарных 
составляют  доходы  восьми  субъектов  [12,  с. 4].  На 
1  октября  2016  г.,  по  информации  Счетной  палаты 
РФ,  наблюдалось  увеличение  дефицита  бюджетов 
21 субъекта Российской Федерации, что свидетель‐
ствует о нарастании дифференциации12. 
Разница показателей средних душевых денеж‐
ных доходов населения между субъектами Россий‐
ской  Федерации  достигает  5‐кратного  значения 
(если  сравнивать  соответствующие показатели Рес‐
публики  Калмыкия  и  Ненецкого  автономного 
округа13).  Крайне  велики  различия  между  субъек‐
тами  Российской  Федерации  по  уровню  безрабо‐
тицы – примерно в 19 раз (от 1,6 % в г. Санкт‐Петер‐
бурге до 30,2 % в Республике Ингушетия14). Налицо 
неутешительная  тенденция,  и  дальнейшая  дина‐
мика,  по  мнению  некоторых  ученых,  неминуемо 
приведет  к  социальному  напряжению    между  раз‐
ными социальными группами и в целом в  государ‐
стве [11, с. 70], что несет угрозу единству многонаци‐
онального народа Российской Федерации. Для пре‐
одоления  обозначенных  угроз  экономической  без‐
опасности, единству и территориальной целостности 
России  необходима  последовательная  реализация 
такой конституционно‐правовой гарантии исследуе‐
мых конституционных ценностей, как выравнивание 
социально‐экономического развития субъектов Рос‐
сийской Федерации. 
Современная российская региональная эконо‐
мическая  политика  долгое  время  страдала  отсут‐
ствием ясных общепринятых целей, а Министерство 
регионального  развития  РФ  было  создано  лишь  в 
                                                            
12 Заключение Счетной палаты Российской Федерации на 
проект федерального закона «О федеральном бюджете на 
2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов» // Офи‐
циальный  сайт  Счетной  палаты  РФ. URL: http://audit.gov. 
ru/upload/iblock/a9b/a9b981fa786dd7ef7a9ba7e8ff591d7b.
zip (дата обращения: 19.05.2018). 
13 Регионы России. Социально‐экономические показатели. 
2016: стат. сб. М.: Росстат, 2016. С. 228. 
14 Уровень безработицы населения по субъектам Россий‐
ской  Федерации  //  Официальный  сайт  Федеральной 
службы государственной статистики. URL: http://www.gks. 
ru/free_doc/new_site/population/trud/trud6.xls  (дата обра‐
щения: 19.05.2018). 
15 Указ Президента РФ от 13  сентября 2004  г. № 1168 «О 
Министерстве регионального развития Российской Феде‐
рации»  //  Собрание  законодательства  Российской Феде‐
рации. 2004. № 38. Ст. 3775. 
2004  г.15  и через 10  лет упразднено «в целях даль‐
нейшего совершенствования системы государствен‐
ного  управления»16.  Следует  заметить,  что  изна‐
чально Минрегион России в своей так и не принятой 
Концепции  стратегии  социально‐экономического 
развития  регионов  Российской  Федерации  2005  г. 
исходило из того, что прежняя государственная по‐
литика  регионального  развития,  выстроенная  на 
платформе  выравнивания  социально‐экономиче‐
ского развития регионов, исчерпала себя – на совре‐
менном этапе к основам федеральной региональной 
политики предлагалось относить принцип поляризо‐
ванного развития «опорных регионов»17. Разработка 
такой концепции стала возможной по той причине, 
что Конституция РФ не закрепляет принцип выравни‐
вания  социально‐экономического  развития  субъек‐
тов Российской Федерации. Да и в целом, по спра‐
ведливому замечанию О.В. Брызгуновой, «Конститу‐
ция России отказалась от такого принципа, как пла‐
нирование  социально‐экономического  развития» 
[13, с. 147]. Этот принцип выражается лишь в законо‐
дательстве  –  в  частности,  в  Концепции  долгосроч‐
ного  социально‐экономического  развития  Россий‐
ской Федерации на период до 2020 г.18 
Между тем «инновационный и социально ори‐
ентированный путь развития предполагает многопо‐
лярное  развитие  территории  страны и формирова‐
ние новых зон опережающего развития» (абз. 1 под‐
раздела 3 раздела VII Концепции). То есть политика 
выравнивания социально‐экономического развития 
субъектов Российской Федерации не исключает  то‐
чечной поддержки отдельных регионов. Наглядным 
примером  такой  поддержки  служит  Федеральный 
закон от 29  декабря 2014  г. № 473‐ФЗ «О террито‐ 
16  Указ Президента  РФ  от 8  сентября 2014  г. № 612 «Об 
упразднении Министерства регионального развития Рос‐
сийской Федерации»  //  Собрание  законодательства  Рос‐
сийской Федерации. 2014. № 37. Ст. 4934. 
17 Концепция стратегии социально‐экономического разви‐
тия регионов Российской Федерации // Официальный сайт 
Государственного  НИИ  системного  анализа  Счетной  па‐
латы  Российской  Федерации.  URL:  http://niisp.ru/wp‐
content/uploads/2015/mrr_conc_strat_se_pazvreg.zip  (дата 
обращения: 24.04.2018). 
18  Распоряжение  Правительства  РФ  от 17  ноября  2008  г. 
№ 1662‐р «Об утверждении Концепции долгосрочного со‐
циально‐экономического развития Российской Федерации 
на  период  до  2020  года»  //  Собрание  законодательства 
Российской Федерации. 2008. № 47. Ст. 5489. 
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риях  опережающего  социально‐экономического 
развития в Российской Федерации» (далее – ФЗ «О 
ТОСЭР  в  РФ»).  Практика  показывает,  что  субъекты 
Российской Федерации, на территории которых дей‐
ствуют  территории  опережающего  социально‐эко‐
номического развития (ТОСЭР), постепенно выходят 
из  состояния  экономической  депрессии  и  демон‐
стрируют рост ВРП [14, с. 22], что не может не отра‐
зиться положительно на состоянии единства много‐
национального  народа  Российской  Федерации, 
прочности  внутригосударственных  экономических 
связей  –  а  значит,  и  в  целом  на  государственном 
единстве  страны.  Финансовый  аспект  взаимоотно‐
шений Российской Федерации и  ее  субъектов дол‐
жен зиждиться на базе учета объективных особенно‐
стей отдельных  территорий –  именно это позволит 
не  только обеспечить «прозрачные механизмы вы‐
равнивания, но и задействовать потенциал развития 
субъектов РФ» [15, с. 48]. 
Для выравнивания социально‐экономического 
развития субъектов Российской Федерации разраба‐
тываются  и  применяются  правовые  механизмы, 
направленные  на  обеспечение  необходимых  и  до‐
статочных налоговых поступлений в бюджеты субъ‐
ектов  Российской Федерации,  а  также  сокращения 
различий в уровне бюджетной обеспеченности субъ‐
ектов  Российской  Федерации  посредством  предо‐
ставления им межбюджетных трансфертов. 
Необходимое и достаточное налоговое обеспе‐
чение  субъектов  Российской  Федерации  стимули‐
рует  их  самостоятельное  развитие,  предотвращая 
дотационное  иждивенчество,  тогда  как  «неэффек‐
тивная  налоговая  политика  ослабляет  финансовую 
устойчивость  экономики,  разобщает  регионы»  [16, 
с. 119]. Между тем в российских условиях стало зако‐
номерным  перераспределение  налоговых  доходов 
консолидированного  бюджета  Российской Федера‐
ции в пользу доходов, зачисляемых в федеральный 
бюджет,  а  подавляющему  большинству  субъектов 
Российской Федерации из года в год требуются до‐
тации на выравнивание бюджетной обеспеченности 
[17,  с.  51].  Такая  налоговая  централизация  порож‐
дает  налоговое иждивенчество регионов,  усиливая 
угрожающий  экономической  безопасности,  един‐ 
                                                            
19 Горбунова О. Дефект распределения // Российская Биз‐
нес‐газета. 2015. 22 сентября. С. 12. 
20  Постановление Конституционного  Суда  РФ от 17  июня 
2004  г. № 12‐П «По делу  о  проверке  конституционности 
пункта 2 статьи 155, пунктов 2 и 3 статьи 156 и абзаца два‐
дцать второго статьи 283 Бюджетного кодекса Российской 
ству и территориальной целостности страны разрыв 
в уровнях социально‐экономического развития субъ‐
ектов Российской Федерации. 
Отметим,  что  данное  умозаключение  является 
дискуссионным в юридической доктрине. Существует 
мнение,  что  «в  региональные  и  местные  бюджеты 
уже отданы почти все налоги, которые можно им от‐
дать. Остался резерв только в виде очень небольшой 
части налога на прибыль и половины акцизов на спирт 
и спиртосодержащую продукцию» [18, с. 37]. Вместе 
с тем другие исследователи проблем отечественного 
финансового права отмечают, что в результате прово‐
димой  налоговой  политики  наблюдается  парадок‐
сальная проблема неспособности органов публичной 
власти уровня субъектов Российской Федерации и му‐
ниципальных  образований  осуществлять  свои функ‐
ции в полном объеме из‐за хронического недостатка 
средств. Эта проблема, считает О.Н. Горбунова, может 
быть решена за счет НДС, «если считать и зачислять 
его в бюджеты разных уровней отдельно по разным 
формулам  и  разным  производителям»19.  Отметим, 
что НДС является одним из самых собираемых нало‐
гов [19, с. 13]. В то же время он взимается целиком в 
федеральный бюджет. 
Выравнивание  уровня  социально‐экономиче‐
ского  развития  субъектов  Российской  Федерации 
осуществляется также посредством предоставления 
межбюджетных трансфертов. Конституционный Суд 
РФ сделал вывод об обязанности осуществлять бюд‐
жетное регулирование в целях сбалансированности 
соответствующих бюджетов,  что,  в частности, обес‐
печивается  посредством  оказания  финансовой  по‐
мощи из федерального бюджета бюджетам субъек‐
тов Российской Федерации в форме предоставления 
дотаций, субвенций и субсидий, бюджетных креди‐
тов, бюджетной ссуды20. 
Ученые отмечают,  что  вследствие  реализации 
действующей финансовой политики более 70 регио‐
нов получают межбюджетные трансферты из феде‐
рального бюджета, налицо «значительная централи‐
зация  финансовых  средств  в  федеральном  бюд‐
жете» [20, с. 33]. В целом в Конституции РФ наблю‐
дается пробел правового регулирования основ фи‐ 
нансовой политики. А результатом сверхцентрализа‐ 
Федерации в связи с запросами Администрации Санкт‐Пе‐
тербурга,  Законодательного  Собрания  Красноярского 
края,  Красноярского  краевого  суда и Арбитражного  суда 
Республики Хакасия» (п. 2.2 мотивировочной части) // Со‐
брание  законодательства  Российской  Федерации.  2004. 
№ 27. Ст. 2803. 
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ции  налоговой  и  бюджетной  системы,  по  нашему 
мнению, является усиление дифференциации соци‐
ально‐экономического  развития  субъектов  Россий‐
ской Федерации, всё более зависимых от межбюд‐
жетных поступлений федерального уровня. 
Необходимо закрепить принцип выравнивания 
социально‐экономического развития субъектов Рос‐
сийской Федерации среди основ конституционного 
строя. В отсутствие закрепляющих его норм органы 
государственной  власти  оказались  предоставлены 
сами себе в возможности определения приоритетов 
федеральной политики регионального  развития до 
той степени, что цель выравнивания социально‐эко‐
номического  развития  регионов  не  считается  без‐
условной. Несоблюдение этого принципа негативно 
сказывается  на  сложившихся  в  стране  экономиче‐
ских связях, подвергает сомнению единство много‐
национального народа Российской Федерации, гро‐
зит  опасными  для  территориальной  целостности 
страны центробежными тенденциями. 
Следует заметить, что необходимость выравни‐
вания региональных различий в экономическом раз‐
витии  упомянута  в  Основном  законе  ФРГ  (п.  4 
ст. 104a, пп. 2 п. 3 ст. 106)21. В Конституции Австралии 
предусмотрена  специальная  статья  о  распределе‐
нии национального дохода между штатами (ст. 87)22. 
Принцип выравнивания уровня социально‐эко‐
номического развития субъектов Российской Феде‐
рации  подразумевает  также  преодоление  сильной 
дифференциации в показателях прожиточных мини‐
мумов  по  российским  регионам,  сложно  сочетаю‐
щейся  с  обеспечением  единства  многонациональ‐
ного  народа  Российской  Федерации.  Это  единство 
недостижимо  без  обеспечения  равных  возможно‐
стей для полноценной реализации прав и свобод ин‐ 
дивида. В  то же время на сегодняшний день вели‐ 
                                                            
21 Конституции зарубежных государств / сост.: В.В. Макла‐
ков. М.: БЕК, 2002. С. 103.  
22  Конституции  стран  мира:  хрестоматия:  в  7  т.  /  сост. 
Д.В. Кузнецов. Благовещенск: Изд‐во БГПУ, 2014. Ч. 6: Ав‐
стралия, Новая Зеландия и Океания. С. 17. 
23  Постановление  Правительства  Москвы  от  4  декабря 
2018 г. № 1465‐ПП «Об установлении величины прожиточ‐
ного минимума в городе Москве за III квартал 2018 г.» // 
Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2018. № 68, т. 6. 
24 Постановление Губернатора Хабаровского края от 23 но‐
ября 2018 г. № 80 «О величине прожиточного минимума 
на душу населения и по основным социально‐демографи‐
ческим группам населения в Хабаровском крае за III квар‐
тал 2018  г.» // Официальный интернет‐портал норматив‐
ных правовых актов Хабаровского края. URL: https://laws. 
чина прожиточного минимума на душу населения по 
г. Москве составляет 16 260 руб.23, по Хабаровскому 
краю  –  13  396  руб.24,  а  по  Липецкой  области  – 
8 734 руб.25 Представляется, что ст. 7 Конституции РФ 
должна  быть  дополнена  гарантией  установления 
минимального размера оплаты труда не ниже про‐
житочного  минимума,  что  в  мае  2017  г.  уже  было 
объявлено  приоритетом  политики  Правительства 
РФ26. Кроме того, следует учесть опыт зарубежного 
конституционного строительства и закрепить в Кон‐
ституции  РФ  стремление  государства  к  предупре‐
ждению и снижению безработицы, созданию рабо‐
чих мест при учете социально‐экономического раз‐
вития отдельных местностей страны (ст. 100 Консти‐
туции Швейцарии27). 
В  научной  литературе  отмечается  недостаток 
конституционного регулирования  в области финан‐
совой политики. В частности, высказано мнение, что 
представленная в виде п. «з» ст. 71 Конституции РФ 
«совокупность  бюджетных  норм  слишком  “про‐
зрачна”,  “незначительна”  для  того,  чтобы  соответ‐
ствовать  требованиям бюджетной системы Россий‐
ской Федерации» [13, с. 122]. 
Представляется,  что  необходимо  конституци‐
онное урегулирование общих принципов налогооб‐
ложения  и  сборов,  бюджетного  регулирования  в 
России,  что  требует  учета  конституционного  опыта 
развитых зарубежных стран. Действующая Конститу‐
ция Швейцарии 1999 г. детально регламентирует эти 
вопросы: так, 5 % от взысканного в Швейцарии НДС 
гарантированно используются на  социальное обес‐
печение  слоев  с низкими доходами  (ч. 2  ст. 130)28. 
Данное  конституционное  положение  обеспечивает 
лежащий в основе выравнивания социально‐эконо‐
мического  развития  кантонов  конституционный 
принцип  социального  государства,  что  свидетель‐ 
khv.gov.ru/pdf/пг_00080_23112018_000.pdf?v=0,4213095 
(дата обращения: 11.12.2018). 
25  Постановление  администрации  Липецкой  области  от 
15 октября 2018 г. № 536 «Об установлении величины про‐
житочного минимума на душу населения и по основным 
социально‐демографическим группам населения в целом 
по Липецкой области за 3 квартал 2018 года» // Российская 
газета.  URL:  https://rg.ru/2018/10/17/lipeck‐post536‐reg‐
dok.html (дата обращения: 17.10.2018). 
26 «Минималку» уравняют с прожиточным минимумом к 
2019  году  //  РИА  Новости.  URL:  https://ria.ru/society/ 
20170526/1495124767.html (дата обращения: 26.05.2018). 
27 Конституции зарубежных государств. С. 246. 
28 Там же. С. 255. 
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ствует о его реальном воплощении. Основной кон‐
ституционной  гарантией  выравнивания  социально‐
экономического развития кантонов выступает норма 
Конституции Швейцарии, согласно которой из вало‐
вой суммы налогов три десятых поступают кантонам; 
из  этого  не менее  одной шестой  используется  для 
финансового выравнивания между  кантонами  (ч. 4 
ст.  129)29.  Не  мешало  бы  подвергнуть  рецепции 
также норму Конституции Швейцарии о минималь‐
ном нормативе отчислений из чистой прибыли Цен‐
трального банка страны в пользу субъектов федера‐
ции (ч. 4 ст. 99)30. 
Характерно, что основы финансовой системы в 
своих конституциях установили и многие постсовет‐
ские государства. Они содержатся в ст. 131 Конститу‐
ции Молдовы31,  ст.  95  Конституции  Украины32.  Ос‐
новы  финансово‐кредитной  системы  Беларуси  за‐
креплены в разделе VII Конституции Республики Бе‐
ларусь33. 
Бланкетных норм Конституции РФ в бюджетно‐
налоговой сфере недостаточно ввиду того, что фак‐
тическое конституционное отнесение ее к сфере соб‐
ственного ведения Российской Федерации влечет за 
собой  угрожающее  государственному  единству  иг‐
норирование  региональных  интересов,  следствием 
чего  становится  неравномерное  социально‐эконо‐
мическое  развитие  субъектов  Российской  Федера‐
ции в пользу «столичного региона». А. Бланкенагель 
отмечает: «Система, при которой большую часть до‐
ходов  субъектов  составляют  субсидии  Федерации, 
лишает субъектов автономности, подавляет их ини‐
циативность.  Система  конституционно  регулируе‐
мого  перераспределения  федеральных  налогов  в 
пользу федеральных земель, принятая в Германии, 
является  лишь  минимальным  стандартом  бюджет‐
ного федерализма» [21, с. 4]. А действующая в Рос‐
сии «система разграничения компетенции по верти‐
кали  привела  к  дальнейшему  росту  различий  в 
уровне  социального  и  экономического  развития, 
обострению кризисных явлений в экономике, росту 
социального  и  политического  напряжения»  [17, 
с. 52]. Это угрожает государственному единству, а в 
перспективе  –  территориальной  целостности.  Так, 
                                                            
29 Конституции зарубежных государств. С. 254. 
30 Там же. С. 246. 
31 Конституция Республики Молдова // Официальный сайт 
Президентуры  Республики  Молдова.  URL:  http://www. 
presedinte.md/titlul4 (дата обращения: 28.11.2018). 
32 Конституция Украины // Официальный сайт Президента 
Украины. URL: https://www.president.gov.ua/ua/documents/ 
серьезный разрыв в социально‐экономическом раз‐
витии регионов в 1965 г. привел к выходу из состава 
Малайзии более развитого в экономическом и соци‐
альном отношении штата Сингапур [1, с. 39]. 
4. Заключение 
Таким образом, социально‐экономический ас‐
пект  конституционно‐правового  обеспечения  госу‐
дарственного  единства  и  территориальной  целост‐ 
ности России предполагает последовательное обес‐
печение достойного уровня жизни на всей террито‐
рии страны (без чего немыслимо единство многона‐
ционального  народа  Российской  Федерации  как 
одна из составляющих государственного единства), 
а  также  укрепление  экономических  связей  между 
субъектами Российской Федерации как один из клю‐
чевых факторов государственного единства и сохра‐
нения территориальной целостности России. 
В  этом  ключе  особую  важность  приобретают 
конституционно‐правовое  обеспечение  единства 
экономического  пространства  Российской  Федера‐
ции,  выравнивание  уровня  социально‐экономиче‐
ского  развития  субъектов  Российской  Федерации. 
Последовательная реализация этих конституционно‐
правовых гарантий сопровождается рядом проблем, 
выявляемых  в  правоприменительной  практике  фе‐
деральных  органов  государственной  власти.  Так,  в 
конце 2014 г. Банк России не выполнил обязательств 
по  реализации  своей  основной  конституционной 
функции  –  защиты  и  обеспечения  устойчивости 
рубля, – приведя к обвалу его курса. Однако юриди‐
ческой  ответственности  соответствующих  лиц  не 
наступило, что требует, по нашему мнению, расши‐
рения круга субъектов, наделенных правом иниции‐
ровать  процедуру  освобождения  от  должности 
Председателя Центрального банка РФ. 
Требуется  в  перспективе  (пусть  и  не  близкой 
ввиду невозможности  внесения изменений в  главу 
первую Конституции  РФ без  ее  пересмотра)  закре‐
пить принцип выравнивания социально‐экономиче‐
ского  развития  субъектов  Российской  Федерации 
среди  основ  конституционного  строя.  В  отсутствие 
закрепляющих его норм дискреция органов государ‐ 
ственной власти в возможности определения прио‐ 
constitution/konstituciya‐ukrayini‐rozdil‐iv (дата обращения: 
28.11.2018). 
33 Конституция Республики Беларусь // Национальный пра‐
вовой  Интернет‐портал  Республики  Беларусь.  URL: 
http://www.pravo.by/pravovaya‐informatsiya/normativnye‐
dokumenty/konstitutsiya‐respubliki‐belarus/  (дата  обраще‐
ния: 28.11.2018). 
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ритетов федеральной политики регионального раз‐
вития оказалась безграничной в том ключе, что цель 
выравнивания социально‐экономического развития 
регионов не считается безусловной. Представляется, 
что поставленная Президентом РФ в Стратегии‐2030 
задача развития отдельных регионов должна толко‐
ваться  именно  в  ключе  стратегической  задачи  вы‐ 
равнивания уровня социально‐экономического раз‐
вития субъектов Российской Федерации. 
Наконец,  представляется,  что необходимо бо‐
лее  тщательное  конституционное  урегулирование 
общих принципов налогообложения и сборов, бюд‐
жетного регулирования в России.   
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